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Abstrak 
Kecemerlangan pendidikan merupakan agenda kritikal negara dalam mempersiap modal insan yang dapat berfungsi 
sebagai pemain pada peringkat global. Kemerosotan prestasi murid sging dikaitkan dengan kualiti pengajaran dan 
pembelajaran di bilik darjah, justeru keberkesanan penyeliaan pengajaran turut dipertikaikan. Oleh itu, artikel ini 
bertujuan meneroka penerimaan guru terhadap amalan penyeliaan pengajaran yang dilalui oleh mereka. Kajian ini 
merupakan kajian kes dengan menggunakan pendekatan kualitatif. Kaedah utama pengumpulan data bagi kajian ini 
ialah temu bual. Peserta kajian terdiri daripada 20 orang guru yang mengajar di sekolah menengah. Pemilihan 
sampel dilakukan secara persampelan bertujuan. Hasil daripada temu bual yang dijalankan, didapati secara arnnya 
amalan penyeliaan berlaku di sekolah sama ada secara f&mal atau tidak formal dan guru dapat menerima dengan 
baik tentang keperluan penyeliaan penga-jaran diadakan. Nami~n dalam masa yang sama tatacara pelaksanaan 
penyeliaan dan kompetensi pemimpin kurikulum selalu pencerap telah dipertikaikan dan tidak mengikut prosedur 
yang disarankan oleh Kementerian Pela.jaran Malaysia. Penerinlaan guru terhadap amalan penyeliaan menjelaskan 
bahawa transformasi terhadap penyeliaan pengajaran dan pembehjaran perlu dilakukan agar matlamat utama 
penyeliaan, iaitu membantu memacu kualiti penga.jaran dan pembelajaran di bilik darjah men.jadi kenyataan. 
Dapatan kajian ini penting kepada semua komuniti sekolah dalam pembudayaan pembangunan profesionalisme guru 
yang mementingkan usaha secara kolaboratif. Melalui tl.ansformasi ini, adalah diharapkan wajah baru penyeliaan 
pengajaran dapat menjadi landasan ke arah mernbina satu komuniti i lmu yang dapat melonjakkan kecemerlangan 
pendidikan negara. 
Kata kunci: Penyeliaun pengajaran, penlbangunan profesionulisn~e guru, transforn~asi penyeliaan, 
kolaboratif 
PENDAHULUAN 
Kecemerlangan pendidikan ~ner i~pakan  agenda kritikal negara dalam mempersiap modal insan sebagai 
pemain pada peringkat global. Transfor~nasi pendidikan global hari ini menekankan kepada isu 
pembelajaran murid justeru, keberhasilan pembelajaran murid (stzrderit learning outcomes) merupakan 
tumpuan utalna dalam rancangan pembangunan pendidikan negara di seluruh dunia termasuk Malaysia. 
Sehubungan dengan itu, Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (20 13-2025) telah menggariskan 
hasrat untuk meningkatkan kualiti pendidikan negara setanding dengan standard ar~tarabangsa dalam 
tempoh 15 tahun di samping mengurangkan jurang pencapaian antara pelajar bandar dan luar bandar 
sebanyak 50% menjelang tahun 2020 (Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM), 2012). Walau 
bagaimanapun, pencapaian niatlamat ini bergantung kepada kualiti pengajaran dan pembelajaran (DuFour 
& Marzano, 2012; Rafisali Osman, 2009; Buddin & Zamarro, 2009). 
Kemerosotan prestasi murid dikaitkan dengall kualiti pengajaran dan pembelajaran yang berlaku di bilik 
darjah dan juga kepimpinan instruksional yang ada di  sekolah. Menilrut Du Four (2004), kerjasama dan 
komitmen kedua-dua piliak dapat ~neningkatkan prestasi pencapaian pelajar keraria guru dan pemimpiri 
(pengetual guru besar) adalali pemangkin kepada pencapaian murid. Kajian oleh Akademi Kepimpinan 
Pengajian Tinggi (AKEPT) pada tahun 20 1 I juga telali membangkitkan isu kualiti pengajaran guru dalam 
menzahirkan pembelajaran yang bermakna. Ka-jian yang melibatkan 4 1 buali sekolali dan 125 pengajaran 
mendapati hanya 12% pengajaran guru mencapai standard tinggi, 38% mencapai taliap memuaskan dan 
sebanyak 50% berada pada taliap kurang memuaskan (Kementerian Pelajaran Malaysia, 201 3). 
Sementara, 63% sekolah melaporkan amalan pengajaran mereka mencapai tahap cemerlang sedangkan 
laporan penaziran mendapati hanya 13% sekolah mencapai tahap tersebut (Ke~iienterian Pelajaran 
Malaysia, 20 13). 
Senario yang berlaku niencerminkan kelemahan siste~ii pemantauan pengajaran dan pembelajaran di bilik 
darjali. Surat Pekeliling Iklitisas Bil. 3/1987 sebagai piInca pelaksanaari penyeliaan pengajaran dan 
pembelajaran (PdP) bagi menawarkan bantuan langsung kepada individu guru (Glickman, Gordon dan 
Ross Gordon, 2004) perlu dikaji semula. 
SOROTAN KONSEP PENYELIAAN PENGAJARAN DAN PEMBELAJARAN 
Konsep penyeliaan penga.jaran dan pembela.jaran di sekolali lebili tertumpil kepada amalan pencerapan 
pengajaran di bilik darjali. Penyeiiaan pengajaran dan pe~nbela.jaran bukanlah penilaian sebaliknya 
adalali satu proses pembangunan (Glickman et al., 2004) yang menganjurkan kemahiran pembelajaran 
sepanjang hayat (Zepeda, 2007) dan niatlamat penyeliaan PdP seliarusnya untuk membantu guru menjadi 
lebih efektif (Glickman et al., 2004; Sergiovanni & Starratt, 2007) serta pembangunan profesional guru 
(Kutsyuruba, 2003; Arong & Ogbadu, 2010) dalam mencapai matlamat jangka pa~ijang perkembangan 
dan pertumbuhan kerjaya mereka, yang akhirnya aka11 menghasilkan pengajaran yang berkualiti (Beach & 
Reinliartz, 2000) sebaliknya bukan mencari kesalalian (Sergiovanni & Starratt, 2007). 
Kejayaan sekolah, khususnya pembelajaran murid bergantung kuat kepada pola kepimpinan instruksional 
yang berkesan terniasuklali proses penyeliaan. Sekiranya, bidang penyeliaan ini dianggap penting, maka 
demikianlah juga dengan penyelia (Smith & Thompson, 1997). Dalam penyeliaan pembangunan, terdapat 
tiga prasyarat yang perlu dikuasai oleh individu penyelia, iaitu pengetahuan, kemahiran interpersonal dan 
kemahiran teknikal (Glickman et al., 2004). Antara ciri-ciri yang perlu ada pada diri seseorang penyelia 
yang berkesan ialah maliir dala~n bidang kepenyeliaan, berpengetahuan luas dalam pelbagai disiplin ilmu, 
nienguasai teknik pengajaran dan pembelajaran terkini, mempunyai matlamat yang jelas, sentiasa 
bersedia, bijak membuat keputusan, dan mempi~nyai liubungan baik dengan gilril (Rafisah Osman, 2009). 
Maka dapat diri~~iiuskan baliawa kualiti penyeliaan bergantung pada kualiti individu yang menyelia. 
Kewibawaan penyelia aka11 terjejas apabila mereka kurang pengetaliuan dalam konsep pemantauan 
(Gurnam & Clian, 20 10). 
Oleli itu, demi me~ijamin kelangsi~ngan proses penyeliaan yang lebili dinamik, penyelia haruslah 
menyaliut cabaran untuk membentuk semula pola pemanda~igan dan pemikiran mereka (Beach & 
Reinliartz, 2000) secara menguasai pendekatan-pendekatan dan illnu terbaru dalam bidang penyeliaan. 
Antara model penyeliaan yang dapat diguna pakai ialah model penyeliaan klinikal, penyeliaan 
kolaboratif, dan penyeliaanl bimbirigan rakan sejawat, namun kesesuaian sesilatu pendekatan bergantung 
kepada kesediaan guru (Zepeda, 2007). Dala~n konteks penyeliaan klinikal, Cogan ( 1  973) menawarkan 
tiga fasa asas yang perlu diikuti iaitu, perbincangan pra pemerhatian, pemerhatian sebenar, dan 
perbincangan pasca pe~nerhatia~i. Setiap fasa menipunyai peranan masing-masing dalam membantu guru 
bagi mencapai objektif di bilik darjah (Zepeda, 2007). 
Pada dasarnya, faktor pen en ti^ keberkesanan penyeliaan berltait rapat dengan penerimaan guru terhadap 
amalan penyeliaan yang dilalui (Oliva, 1976). Antara faktor yang mempengarulii sikap dan penerimaan 
guru terhadap penyeliaan pengajaran ialali hubungan yang harmoni antara penyelia dan guru, pendekatan 
yang digunakan dala~n niemenuhi keperluan individu guru, saling mempercayai, hormat, dan kolaborasi 
antara penyelia dan guru (Kutsyuruba, 2003: Sergiovanni & Starratt, 2007; Zepeda, 2007). Namun, 
cabaran utama kepada penyelia ialali keupayaan menentukan pendekatan penyeliaan yang sesuai dan 
dapat diterima oleli semua, pendekatan yang mementingkan bi~daya kolaboratif dan me~ijadi pemangkin 
kepada pembangunan professional guru. Menurut Treslan (n.d.), ~~sa l i a  kolaboratif dalam konteks 
penyeliaan merupakan gandingan sikap dan Iii~npunan tingkali laku dalani mengliasilkan pelan tindakan 
bersama. Oleh itu, sebagaimana yang disarankan oleh Covey ( 1989) prinsip menang-menang perlu 
diterapkan dala~n proses penyeliaan agar guru merasa lebih diliargai dan dapat membuat keputusan dalam 
meningkatkan kualiti PdP. Tawaran terbaik ialali penyeliaan secara kolaboratif (Kutsyuruba, 2003; 
Sergiovanni & Starratt, 2007; Zepeda, 2007). 
Meninjau amalan penyeliaan Malaysia. kajian ole11 Sliarma & Kannan (20 12) mendapati penyeliaan PdP 
lebih cenderung sebagai se~ijata mengh~~kum guru. Dapatan i n i  menyimpang jauli daripada tujuan sebenar 
penyeliaan PdP iaitu, sebagai wahana i~ntuk membantu meningkatkan profesionalisme guru (Clickman et 
al., 2004). Meskipun guru nienerima baik an~alan penyeliaan (Rafisah Osman, 2009; Hofinan & Tesfaw, 
2014; Kutsyuruba, 2003) nalnun transformasi sel-ta anjakan dalam atribut penyeliaan perlu dilakukan. 
Penyeliaan PdP yang tidak sisternatik menyebabkan guru dinilai dan bukannya dipantau atau diselia 
seperti yang sepatutnya (Gurnam & Chan, 2010) dan lebih cenderung kepada penyeliaan dokumen dan 
bukannya penga-jaran di dalam kelas (John & Daoyong, 2008; Mohammad Yassin, 2002; Rullani 
Mohamed, 2005). Ole11 itu, mana-mana pihak salna ada pengetual guru besar, guru kanan, ketua bidang, 
ketua panitia mahupun guru pakar perlu melengkapkan diri dengan ilmu dan kemaliiran penyeliaan 
pengajaran (Nuraliimah Md Y usoff & Rafisah Osman, 20 10; Sharma & Kannan, 20.1 2). Hal ini perlu agar 
elemen penyeliaan menjadi lebili bermakna. 
Sesungguhnya penyeliaan pengajaran membawa manfaat kepada semua individu dalam organisasi 
(Hofman & Tesfaw, 20 14) justeru, penyeliaan perlu berbentuk kolaboratif dan memupuk perkembangan 
profesional guru dalam kalangan guru. Hubungan antara guru dan penyelia seharusnyanya adalah sangat 
mesra, diserlahkan melalui sikap saling mempercayai, keterbukaan, dan saling menghormati (Huffman & 
Jacobson, 2003; Hord, 2005). Guru-guru perlu diberi pilihan pendekatan penyeliaan khususnya guru 
novis dan kajian membuktikan terdapat hubungan yang positif antara pendekatan penyeliaan, sikap dan 
penerimaan ataupun guru dengan pembangunan profesional (Hofinan & Tesfaw, 2014). Oleh itu, 
penyel iaan yang direncanakan perlulah berkualiti kerana dapat rnembantu guru meningkatkan prestasi dan 
mengembangkan laluan kerjaya yang dipilih (Gorton dan Alston, 2009). 
METODOLOGI 
Ka-jian ini merupakan menggunakan pendekatan kualitatif bagi mengutip data. Sejajar dengan ini, kaedah 
kajian kes telah digunakan i~ntuk me~iial~ami dan meneroka perspektif sebilangan kecil guru dalam aspek 
kefaharnan dan penerimaari terliadap an~alan penyeliaan pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah 
(Otliman Talib, 2013). Kaedali kutipan data dilakukan secara temu bual berstruktur. Kaedal~ temu bual 
merupakan medium yang penting dalam usaha mengumpul maklumat daripada perspektif orang lain 
(Patton, 2002). Oleh itu, satu set soalan temu bual telah dibangunkan dan kajian rintis telah dijalankan 
i~nti~k menguji kebolehpercayaan soalan temu bual agar soalan-soalan yang dikemukakari difahami oleh 
perserta kajian (Creswell, 2014). Secara khususnya, kajian ini dijalankan adalali bagi memenuhi objektif- 
objektif berikut: 
1 . Memaliami amalan pelaksanaan penyeliaan pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah. 
2. Meneroka penerimaan guru terliadap anialan penyeliaan yang telali dilalui. 
3. Meninjau kaedah penatiibahbaikan amalan penyeliaan pengajaran dan pembelajaran di bilik 
darjali. 
Peserta kajian ini terdiri peserta ka-jian terdiri daripada 20 orang guru yang mengajar di sepuluh buah 
sekolah ~iienengah di negeri Kedah. Petientuan sa~npel dilakukan secara persampelan berti~juan (Patton, 
2002), iaitu tnempunyai sekurang-l<urangnya tiga tahun pengalaman mengajar dan peniali dicerap dalam 
tempoh dua tahun kebelal<ang dan tahuri seniasa manakala pemililian peserta kaj ian dilakukan secara 
rawak. Hal ini adalali perlu agar peserta kajian telah mempunyai pengalaman diselia oleli pihak yang 
berautoriti di sekolah. Semua perbualan dalam sesi temu bual telah dirakam, ditranskrip, dianalisis serta 
dilakukan cross-checking. Peserta ka.jian telali diberi jaminan kerahsiaan maklulnat dan setiap perserta 
kajian hanya diwakili oleli kod-kod kliusus, contolinya R I mewakili peserta kaj ian 1 .  
DAPATAN KAJIAN 
Objektif I: Memahami amalan pelaltsanaan penyeliaan pengajaran dan pembelajarati di sekolah. 
Sebagaimana yang d isarankan oleli KPM berasaskan punca kuasa Surat Pekeli ling l khtisas Bi1.3/87, 
penyeliaan pengajaran merupakan satu ketiiestian dalani ~iie~i.jami~i kelangsungan kualiti pendidikan 
negara. Daripada temu bual yarig di.jala~ikan dapatan ~iie~iunjukkan penyeliaan pengajarati yang berlaku di 
sekolah berlaku dalam dua bentuk, iaitu formal dan tidak formal. Penyeliaan tidak formal lebih kerap 
berlaku dan ~neri~pakan sebagai rutin harian memantau pet-jalanan aktiviti PdP di sekolah. 
. . .pengeti~a masuk secara spontan semasa saya sedang menga,jar. agaknya d ia  sedang memeriksa kawasan sekolah. d i a  
mengetuk pintu terus ~ne ln in ta  buku rekod pengajaran saya. Saya tcrkejut sedikit. tapi d ia boleh tengok ha1 yang 
berlaku sebeliarnya.. . ( R  5 )  
... kalau pengetua d ia tak beritahu terlebih dulu. Sewaktu dia ~nelewat i  kelas snya. d ia  sinpgah, minta buku rekod. 
Duduk dalam kelas lebih k u r a ~ i g  2 0  mini t .  lerus heluar. D i a  tak komen apa-apapun ... (R  1 I )  
. . .y  ang patut selia kami ialah ketua panitia. kita dah t u a  dia masili muda. K a m i  guru-guru lama dia tak tengok dah. 
Agaknya d i a  takut (ketawa). D i a  minta buku latihan murid 2 0  buah dan buku rekod. Kalau tak formal tu  selalu. 
pengetua biasanya. Dia lalu-lalu. tak singpahpun. tapi berhenti seke.iap di belakang ... ( R I  9 )  
Penyeliaan secara formal merupakan penyeliaan yang dilakukan secara terancang namun pelaksanaannya 
tidak menepati kriteria penyeliaan klinikal, iaitu ber~nula dengan perbincangan pra pemerhatian, 
pemerhatian, dan diikuti dengan perbincangan pasca pemerhatian kerana sering saliaja sesi perbincangan 
pra dan pasca pemerhatian diabaikan. 
Perbincangan pra penierhat ian 
Secara umumnya, piliak sekolah mempunyai prosedur tetap bagi proses penyeliaan pengajaran ataupun 
pencerapan pengajaran guru. Piliak sekolali telali menyediakan borang-borang khas dan riotis makluman 
kepada guru sebeluln penyeliaan di.jalankan sebagai pemberitahuan baliawa guru-guru yang terbabit akan 
dicerap. Daripada temu bual, responden menjelaskan baliawa diberitahu terlebih dahulu sebelum dicerap 
nalnun tidak dibantu dalani mernbuat perancangan awal pengajaran. Jelasnya dalam konteks sekolah 
kajian, perbincangan pra pemerliatian tidak berlaku. 
. .. mula-mula d ia beritahu nak masuk. tak ada bincang apa-apa (R 12) 
... langsung tak ada perbincangan. d ia culna beri notis dan terus masuk. ( R  9 )  
... kami dikehendaki mcngisi borang yalig disediakan. iaitu menelapkan n iasa  kelas. sub,jek serta ob,jektif' pelajaran. 
Kemudian kami serahka~i kepada pcnyelia. B i l a  sampai masanya. penyelia akan masuk. tengok bagaimana k i ta 
mengqjar. ( R  17) 
... dia cuma beritahu nak masuk tapi tak bincang apa-apa. Keluar pun sama. tak ada bincang apa-apa, laporan pun tak 
ada ... (RI I )  
Pemerhatian 
Langkah kedua dala~n proses penyeliaan ialah pemerhatian sebenar, iaitu mencerap aktiviti pengajaran 
dan pembelajaran yang sedang berjalan di bilik darjah. Fokus pemerhatian bergantung kepada keperluan 
penyelia dan ti~jua~l penyeliaan itit diadakan. Apabila dia-jukan soalan tentang perkara yang me~?jadi fokus 
pemerhatian, tnajoriti responden nienyatakan pemerhatian yang dilakukan adalah menyeluruh. Penyelia 
akan melakukan pe~nerhatian beradasarkan senarai. se~nak penyeliaan pengajaran yang telah dibekalkan 
oleh JPN. Namun, terdapat responden yang berpandangan bahawa penyeliaan hanya berfokus 'kepada 
pembelajaran murid seperti yalig diluahkan oleh R20, contolinya kawalan kelas dan respon murid. 
Dia lihat secara ~nenyeluruh. (R12) 
Penyeiiaan di,jalankan secara menyeluruh. iaitu melihat kira mengajar dan murid bela,jar ... 
(R 14) . ,
PK duduk di belakang kelas. rengok semua. lepas lu  tanda-~anda pada borang. (113) 
Daripada temu bual yang dijalankan juga didapati jangka lnasa penierhatian sebenar adalall tidak sama 
antara individu, iaitu atitara 30 minit hingga 80 tninit. Dalaln hal ini. dapatan menunjukan responden R7, 
seorang guru baru yang hanya mempunyai lima tahun mengajar telah dicerap lebih lama berbanding R9, 
iaitu telah 15 taliiln menjadi guru. 
Minggu lepas pengetua masuk. sampai habis waktu, dua nlasa. 80 minit tu (R7) 
Sekqjap saia. tak sampai setengah,jam. dia keluar dah ... (R9)  
Nalnun rata-rata responden bersependapat, tempoh masa pemerhatian sebenarnya lazimnya adalah satu 
waktu pembela-jaran. 
Satu waktu sa,ja (R5) 
Tak lama, selalunya lebih kurang satu waktu ... (R 13) 
Biasanya satu \vaktu. tapi kadang-kadane tak sampai pun ... (R 10) 
Perbincangan pasca penyeliaan 
Perbincangan pasca pemerliatian ~nerilpakan sesi refleksi antara penyelia dan individu yang diselia. 
Sewajarnya pada sesi ini penyelia akan ~ne~nberi maklum balas liasil daripada pemerhatian yang telall 
dijalankan untuk penambahbaikan individu yang diselia, namum realitinya aktiviti i n i  jarang-jarang 
berlaku. Kebanyakan responden nienyatakan makluni balas pemerhatian hanya'diterima secara bertulis 
seperti yang diluahkan oleli responden-responden berikut: 
Dia tidak memberi apa-apa komen selepas penga,iaran tamat. Lepas itu baharu dia beri laporan ... laporan bertulis ... (R 
17) 
Selepas pencerapan, tak ada sesi perbincangan. bila habis terus dia keluar dan tinggalkan laporan dalam buku rekod 
pengajaran. Semuanya secara bertulis. Jelas dan bole11 'studv' ... (R 9) 
... dia beri laporan namun tak duduk bersemuka. Dala~n laporan itu. dia cakaplah apa-apa yang dia tak puas hati. 
contohnya masa ~nenpa,jar saya cluduk di depan saja. Dia ~neniinta saya bergerak dan me~nberi tumpuan yang sama 
pada ~ i iur id  i belakang. (R 12) 
Dalam ha1 ini, terdapat juga pengetua yang mengadakan aktiviti perbir~cangan pasca pemerhatian, iaitu 
bersemuka dengan guru dalani menyampaikan makluln balas pemerhatian. 
...p erbincangan sebelum tak ada. tapi selepas tu ada. Pengetua akan panggil kita ke biliknya dan berbincang 
bagainlana cara meningkatkan kualiti pengtijaran kita. Dia juga memberi satu salinan laporan yang diletakkan dalam 
buku rekod penga,jaran. (R 14) 
Namun. ada juga dale111 kalangan ~ L I ~ U  yang tidak menerima apa-apa maklum balas setelah penyeliaan di,jalankan 
sebagai mana yang ditegaskan oleh 118. R 15. dan R 18. 
Saya tak pernah dapat apa-apa.. . (RX) 
Objektif 2: Meninjau penerimaan guru terhadap amalan penyeliaan yang telah lnereka lalui. 
Secara amnya, guru dapat menerima dengan baik tentang proses penyeliaan yang dilalui. Menurut 
mereka antara kebaikan proses penyeliaan ialali dapat dapat meningkatkan keyakinan, motivasi diri serta 
dapat meningkatkan kualiti pengajaran. Berikut adalah antara pendapat guru yang berpersepsi positif 
terhadap proses penyeliaan penga-jaran dan pembelajaran yang telali dilalui: 
... saya rasa amat membant~r scbab kita boleh mcngctahui kelcmnlian kita dalarn pengqiaran dan tindakan yang boleh 
diambil serta cara rnernbaikinya. (I< I ) .  
...p encerapan membantu. kita lebih yakin urituk nicncuba sesiratu yarig baru (R 5). 
.. .dengan adanya penyeliaan kita akan meniadi lebih baik dan rnenpikut kaedali yang betul. (R 2). 
.. .penyeliaan dapat mernbantu kita serla memotivasi diri kita. (R 16). 
Sebaliknya guru yang berpersepsi negatif pula lnerasa kurang selesa dengan aktiviti penyeliaan. Mereka 
beranggapan penyeliaan hanya bertu-juan untuk mencari kesilapan dan kelernahan guru. Berikut adalal~ 
antara lualian rasa guru yang terbabit: 
... rasanya tak berapa bcrkcsan sangat kalau setakat nak tcngok b i ~ k u  rckod. buku latihan dan guru menga,jar. Yang 
selebihnya. terpulanp pada daya usaha guru itu sendiri ... ( R  8). 
... kalau kita bersedia. tak ada rnasalah tetapi k a l a ~ ~  kita tiik bersetlia memang bermasalah. bagairnana nak membantu? 
(R 15). 
Objektif 3: Menilljail kaedali penambahbaikan atnalan penyeliaan pengabjaran dan pembelajaran di bilik 
darjah. 
Apabila disentuh tentang kualiti penyeliaan, semua respondeli bersetuju agar bentuk penyeliaan yang ada 
sekarang dilakukan penambahbaikan. Agenda utama yang dibangkitkan ialali tentang sesi perbincangan 
pra dan pasca pemerhatian. Aktiviti ini perlu diadakan bagi ~nembolelikan guru meligenal pasti kelernahan 
dan kekuatan diri agar segala per~nasalahan dalaln pengajaran dan pembelajaran dapat dibaiki: 
... kalau nak kesan kelernahan ikul cara yang diamalkan sekarang tak beb&apa sesuai. Sepatutnya penyelia perlu 
duduk dan berbincang tentang kelernahan dan kekuatan kita. Walaupun kita rasa tak selesa tetapi perkara ini ada 
kebaikannya. (R 12) 
...p enyelia sendiri perlu bersedia sebelu~n mencerap. Walaubagaimana sibuk sekalipun. perbincangan selepas amat 
perlu. Guru perlukan rnaklum balas jadi penyelia rnesti duduk berbincang. Yang tak elok tu beri teguran tetapi yang 
baik jangan lupa beri pu.jian. (R I I ). . 
Dalam masa yang sama, responden titrut berpandangan baliawa penyelia perlu lah individu yang 
berkemahiran dan mempunyai ilmu dalam bidang kepenyeliaan. 
... mesti terdiri daripada rnereka yang betul-betul mahir dalam bidang penyeliaan. .lika tidak dia tidak dapat mengesan 
kelemahan dan kekuatan kita. Beliau rnesti mahir dari segi teknik mengaiar. cara mengawal rnurid dan sebagainya 
supaya kekurangan kita dapat diatasi. (R I I ) 
. ..beliau,iuga ~nesti rne~ilpunyai rnaklumat yang luas tentang penyeliaan. (R6) 
Selain itu, bentuk penyeliaan yang dijalankan j uga perlu di beri pertim bangan, iaitu pemilihan antara 
penyeliaan secara formal atau tidak formal. Dapatan temu bual menulljukkan responden lebih selesa akan 
penyeliaan secara tidak for~nal. Berikut adalah antara Iiujal~an responden: 
. ..saya rasa pencerapan tak I'orrnal it11 lebih baik. (R19). 
... pengelua baru lebih selesa caranya niencerap secara tidak I'ormal. Kalau ikut cara ini saya suka berbanding 
pengetua dulu. selalu rnenibuat rondaan dan saya rasa tertckan. Bukan kita tak buat keria bukannya curi tulang tetapi 
bila kita rasa seronok. kita akan buat kerja dengan lebih baik. (R13). 
Antara lain penambahbaikan yang dicadangkan ialali penyeliaan oleh rakan sejawat. Responden yakin 
melalui kerjasama antara rakan sejawat dapat membantu mereka menyelesaikan masalali pengajaran dan 
pembelajaran yang diliadapi da~i  yakin penyeliaan dalam berjalan dalam keadaan harmoni sepertimana 
yang ditegaskan oleh R22. 
... buatlah penilaian rakan sebaya. lebih boik untuk membwntu. Rakan sebaya yang sama sub,jek dengan kita. 
Sekiranya kita tersalah konsep. kawan-kawan boleli betulkan. Boleli dindaknn perbincangan dalam keadaan harmoni. 
salna-saina membaiki ... kalau pihak pentadhiran. setakat melihat sqja cara kita mengendalikan kelas. tapi dari segi 
konsep pasti lak ada penambahbaikan (R22).  
Selai~i penyeliaan rakan sejawat, ada yang mencadangkan penilaian oleh murid kerana mereka 
berpandangan milrid lebih bersifat rne~igetalii~i perkara yarig berlaki~ di bilik dat-jali. 
. ..kualiti penyeliaan dapat ditingkatkan melalui penglibatan rakan sebaya tetapi amnlan ini tidak berlaku setakat ini. 
...p enilaian oleh murid,iuga pcrlu kerana murid lebih telus sifatnya. ( R  10). 
Jelasnya, penyeliaan yang di.jalankan perlulali mengikut keperluan guru dan ada toleransi alitara penyelia 
dengan guru agar pelaksnaannya dapat tnericapai ob-jektif sebenar. 
...p enyeliaan perlu disclaraskan dengan kepcrluan guru. barulah pengaiaran dan pemhela,jaran dapat ditingkatkan (R I). 
...p enyelia.ianganlah scrius sangat scbab kalau scrius. kita akan rasa takut sebab hormat kepada ketua. (R13). 
PERBINCANGAN 
Dapatan kajian menu~~jukltan penyeliaan PdP dijalankan di selnua sekolali kajian, namun pola 
pelaksanaannya tidak dalam bentilk penyeliaan klinikal tulen. Kebanyakan penyelia di sekolah telali 
.mengabaikan sesi perbincangan prapemerliatian. Kelemal~an ini  berpunca daripada diri individu penyelia 
itu sendiri, iaitu mereka yang terlibat dalam proses penyeliaan tidak berpengetahuan luas tentang konsep 
penyeliaan (Guniam & Chan, 201 0; John & Daoyot~g, 2008). 
Natijalinya, penyeliaan yang dijalankan sekadar melepaskan batok di tangga, iaitu sekadar memenuhi 
tuntutan tugas dan tidak sistematik (Gurnam & Chan, 2010) serta menyukarkan guru untuk mengenal 
pasti kelemalian diri dan melakukan penambalibaikan dalam proses pengajaran dan pembelajaran (John & 
Daoyong, 2008). Senario ini jika dibiarkan berterusan pasti akan mengundang persepsi negatif terhadap 
proses penyeliaan dalam kalangan guru. Oleh itu, penyelia perlit mengambil langkah proaktif bagi 
meningkatkan kualiti pengajara~i dan pembelajaran di bilik darjah (Rafisah Osman, 2009) 
Sesi perbincangan prapemerhatian dan perbincangan pasca pemerhatian tidak boleli diabaikan. Meskipun 
Bailey (2006) menyifatkan perbincangan pasca permerliatian sebagai satu peristiwa yang tidak 
menyenangkan kepada prenyelia kerana adakalanya mereka terpaksa menyatnpaikan maklum balas yang 
negatif kepada guru, namun keadaa~i tersebut dapat diatasi sekiranya penyelia mempunyai kemahiran 
interpersonal yang tinggi seperti saranan oleh Huffman dan Jacobson (2003) serta Hord (2005). 
Hubungan antara guru dan penyelia perlu dibina atas dasar saling ~nempercayai dan mengliormati, 
disulam dengan sifat sangat lnesra dan terbuka. Jelasnya, gilril lebili menyenangi penyelia yang memberi 
sokongan, suka menolong, menganibil berat terhadap perkembangan profesional guru, prihatin, 
mempunyai hubungan yang baik dan boleli dipercayai, mudah dibawa berunding, bersifat terbuka, dan 
mengutamakan keperluan guru (Nuraliimali Md Yusoff & Rafisali Osman, 20 10) 
Dapatan kajian juga ~nenunjukkan pe~ierimaan negatif terhadap penyeliaan peligajaran dipengaruhi oleli 
sikap penyelia yang menggunakan nienjadikan pennyeliaan sebagai medan untuk mencari kesalahan. 
4, 
Dapatan ini mengukuhkan dapatan kajian oleli Sliar~na & Kannan (2012) iaiti~ penyeliaan PdP di-iadikan 
sebagai alat untuk mengliukum gi11.11. Oleli itu, penyelia lebili lebih cenderung kepada penyeliaan 
dokumen dan bukannya pengasjaran di dalam kelas (John & Daoyong, 2008; Ruliani Mohamed, 2005). 
Situasi ini lianya akan memburukkan keadaan dan meningkatkan taliap ketidakpuasan hati terliadap 
penyeliaa~i yang dilalui kerana gilri~ dinilai dan bukannya dipantau seperti yang sepatutnya (Gurnam & 
Chan, 20 lo). 
Amalan ini perlu dihindari kerana lnatlaliiat sebenar penyeliaan ialali ~ne~nbantu meningkatkan 
profesio~ialisme guru (Glickman et al.. 2004). Kegagalan berbuat demikian aka11 membantutkan usaha 
menjadikan penyeliaan PdP sebagai waliana penibangunan profesio~ialisrne guru sedangkan guru adalali 
ejen transformasi sistem pelididikan (Ketua Pengarali Pendidikan, 201 5). Oleli itu, penyelia perlu sedar 
baliawa amalan penyeliaan penga-jaran adalali berkait rapat dengan pe~nbangunan guru, membawa kepada 
peningkatan prestasi PdP di bilili darjali (Nolan & Hooves. 2008) dan sebarang penyimpangan akan 
me~ijejaskan agenda pendidikan negara. 
Maka, sudali tiba masanya transformasi amalan penyeliaan penga.jara11 dilakukan secara menyeluruli 
sejajar dengan pendidika~i alaf Ice-21 yang mengutaniakan budaya kolaborasi. Pendekatan yang 
mementingkan budaya kolaboratif, contolinya penyeliaan rakan se-jawat mampu melijadi pemangkin 
kepada pe~iibangunan profesional guru. G L I ~ L I  aka11 bekerjasania secara kolaboratif dalaln mengliasilkan 
pelan tindakan bessama (Treslan, n.d.). Sifat saling ~ne~nbaliti~ ini  aka11 merealisasikan prinsip menang- 
menang sebagaimana yang digagaskan oleli Covey (1989) demi nieningkatkan kualiti PdP (Kutsyuruba, 
2003; Sergiovanni & Starratt, 2007; Zepeda, 2007). 
Penyeliaan pengajaran adalali salali sat11 tugas yang perlu di.jalarikan oleli pemimpin kurikulum selain 
bebanan tugas pentadbiran lain. Meski pi111 berdepan dengan kelcangan masa dan bebanan tugas yang 
pelbagai namun lial in i  bukan alasan bagi mereka, yakni individu yang berfungsi sebagai penyelia untuk 
tidak menyempurnakan tanggungjawab mereka. Hakikatnya penyeliaan pengajaran yang baik dapat 
meningkatkan pembangunan profesional guru dan kecemerlangan murid. Ole11 itu, adalali menjadi 
tanggungjawab penyelia untuk ~iiernpersiapka~i diri mereka dengan segala keperluan illnu serta kemahiran 
agar penyeliaan yang dijalanka~i bermakna, bukan sekadar lakonan saliaja. Tratisformasi penyeliaan perlu 
dilakukan sejajar dengan keperluan zaman dan pintu pembaliarilan sentiasa terbuka luas untuk kita 
melonjakkan prestasi pendidikan negara. Naniun dalani nielakukan perubalian, perlu diambil ingatall 
baliawa individu guri~ adalali berbeza dan keperluan niereka juga beza. Penyeliaan perlu dijadikan sebagai 
pe~iiangkin kepada kejayaan bukannya senjata untuk membunuli keinginan guru dalam melaksanakan 
pengajaran. Segalanya ber~iiula dengan sikap dan kemaliuan dan budaya kolaboratif dapat 
menyempurnakannya. 
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